SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 279/2023-32

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnej staznosti stazovatela [NEEEEE I

I B -os(0pcncého JUDr. Lubomirom Hlbo¢anom, advokatom,
Vajnorska 20, Bratislava, proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava IV ¢. k. 10 Cb 169/2012-388

z 27. januara 2021 a uzneseniu Okresného sudu Bratislava IV €. k. 10 Cb 169/2012-408 z 5. oktdbra
2021 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel' sa Gstavnou st'aznostou dorucenou ustavnému sudu 19. decembra 2021 domdha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a prava na ucinny
prostriedok napravy podla ¢l. 13 dohovoru rozhodnutiami Okresného sudu Bratislava IV
(dalej len ,,okresny sud“) oznacenymi v zahlavi tohto uznesenia. Navrhuje zru$it napadnuté
uznesenia a vec vratit okresnému sudu na d’alsie konanie. Ziada priznanie nahrady trov konania
460,90 eur.

IL.
Skutkové vychodiska

2. Rozsudkom okresné¢ho sudu €. k. 10Cb/169/2012-293 z 22. jina 2016 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®) €. k. 2Cob/319/2016-319 z 30. januara 2018
(dalej len ,,rozsudok krajského sudu®) bola pravoplatne zamietnuta zaloba st'azovatela, ktorou
sa proti zalovanému domahal zaplatenia 4 893,10 eur s prislusenstvom.



3. Nasledne stazovatel’ podal dovolanie proti rozsudku krajského sudu. Podanim z 8. juna 2018
okresny sud vyzval stazovatela na zaplatenie sudneho poplatku za podané dovolanie v sume
587 eur v lehote 10 dni od jeho dorucenia. Vyzva na zaplatenie sidneho poplatku bola pravnemu
zastupcovi stazovatel'a doruc¢end 18. juna 2018 a sudny poplatok za podané dovolanie bol zaplateny
az 31.jula 2018.

4. Napadnutym uznesenim vysSieho sidneho tradnika bolo dovolacie konanie zastavené z dévodu
nezaplatenia sudneho poplatku v lehote urcenej okresnym sudom (vyrok I), Zalovanému nebol
priznany narok na nahradu trov dovolaciecho konania (vyrok II) a stazovatelovi bol vrateny
oneskorene zaplateny sudny poplatok za podané dovolanie prostrednictvom Slovenskej posty, a. s.
(vyrok III). Proti napadnutému uzneseniu vysSieho sidneho tradnika stazovatel' podal st'aznost’,
ktora bola zamietnuta napadnutym uznesenim sudcu.

111
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Stazovatel tvrdi, Ze napadnuté uznesenia boli nezdkonne vydané na zaklade pripisu NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky (dalej len ,najvy$si sud“) z 11. novembra 2020 (d’alej len ,,pripis
najvyssieho stdu®), ktorym bol vrateny stdny spis okresnému sidu s pokynom, aby dovolacie
konanie bolo zastavené pre nezaplatenie sidneho poplatku za dovolanie v lehote ur¢enej okresnym
sudom. Takyto svojvolny postup najvyssicho sidu nema oporu v Civilnom sporovom poriadku
(dalej len ,,CSP*) a ani v inom vSeobecne zdvdznom pravnom predpise. Okresny sud nebol
anemohol byt vobec viazany prdvnym ndzorom ani pokynmi uvedenymi v pripise najvysSieho
sudu, ked’Ze v tejto veci najvyssi sud vobec nerozhodol.

6. Stazovatel tiez konStatuje, Ze okresny sud bol povinny ex offo prihliadat’ na skutocnost,
ze v dovolacom konani vykonal tkony podla § 436 ods. 3 a 4 CSP, ktoré maja charakter ukonov
vo veci samej. Vykonavaju sa po tom, ako ddjde k odstraneniu pripadnych vad dovolania
a po rozhodnuti o vyrubeni stidneho poplatku zan, resp. o nadvrhoch na oslobodenie od stiidneho
poplatku za podané dovolanie. Realizdcia predmetnych ukonov branila okresnému sudu vydat
uznesenie o zastaveni dovolania pre nezaplatenie sidneho poplatku, a preto okresny sud konal
vrozpore s § 10 ods. 2 pism. a) zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o sudnych poplatkoch®).

7. Stazovatel' sa zdroveil domnieva, ze aj § 10 ods. 2 pism. c¢) zdkona o sidnych poplatkoch
nedovoloval okresnému sudu zastavit dovolacie konanie pre nezaplatenie stidneho poplatku.
V tejto veci st'azovatel’ mal mat’ postavenie spotrebitel’a, a preto podl'a § 4 ods. 2 pism. u) zdkona
o sudnych poplatkoch v zneni u¢innom od 1. jala 2017 do 31. decembra 2019 [od 1. januara 2020
§ 4 ods. 2 pism. v) zakona o sudnych poplatkoch] bol oslobodeny od ich platenia. Na uvedeny
argument sudca nedal staZzovatel'ovi Ziadnu odpoved'.

8. Tym, ze o zastaveni dovolacieho konania pre nezaplatenie stidneho poplatku v lehote urcene;j
okresnym sudom rozhodol vyssi sidny uradnik, anie priamo sudca, bolo stazovatel'ovi upreté
pravo na dvojinsStancné konanie. O podani st'azovatel’a, ktoré podal proti napadnutému uzneseniu
vysSieho sudneho duradnika, rozhodoval ten isty okresny sid konajici a rozhodujlci
prostrednictvom sudcu, ktory dané podanie stazovatel'a vyhodnotil ako staznost’ proti napadnutému



uzneseniu vysSieho sudneho uradnika. Stazovatel' ddva do pozornosti aj § 357 pism. a) CSP,
z ktorého vyplyva, ze odvolanie je pripustné proti uzneseniu okresnému stidu o zastaveni konania.
Stazovatel’ uviedol, ze ak ,,ma strana sporu... moznost podat odvolanie proti uzneseniu o zastaveni
konania z inych dovodov ako je nezaplatenie sudneho poplatku, tak mu nemoze byt upreté pravo
na podanie odvolania a pravo na dvojinstancné sudne konanie aj pri uzneseniu o zastaveni konania
pre nezaplatenie sudneho poplatku, resp. pre nezaplatenie sudneho poplatku v sudom stanovenej
lehote, pretoze nasledky a povaha... uznesenia o zastaveni sudneho konania su vzdy rovnaké a vidy
ide o zasadné rozhodnutie, ktorym sa konanie konci a voci takémuto rozhodnutiu takejto povahy
musi byt vzdy pripustné odvolanie a vzdy zachované pravo strany sporu na dvojinstancné sudne
konanie a to bez ohladu na dovod, pre ktory bolo vydané...*. Stazovatel' dodal, ze staznost’
proti rozhodnutiu vysSieho sudneho turadnika je len prostriedkom procesnej obrany. Sudcovi
rozhodujicemu o staznosti podanej proti rozhodnutiu vyssiecho sudneho tradnika zakon neuklada
povinnosti, aké ma odvolaci sid (napr. povinnost vysporiadat sa s podstatnymi tvrdeniami
uvedenymi v staznosti, priCom takato povinnost” odvolaciemu stdu pri rozhodovani o odvolani
vyplyva z § 387 ods. 3 CSP). Staznost proti uzneseniu o zastaveni konania pre nezaplatenie
sudneho poplatku v lehote urcenej okresnym sidom preto nie je ucinnym opravnym prostriedkom
podla ¢l. 13 dohovoru. Takymto uc¢innym opravnym prostriedkom je len odvolanie, o ktorom
rozhoduje nadriadeny krajsky sud ako odvolaci sud.

9. Podla stazovatela vyzva na zaplatenie sudneho poplatku nemala nalezitosti uznesenia a tymto
nespravnym postupom okresného sudu mu bolo znemoznené , podat’ proti rozhodnutiu sudu
staznost, nebol pouceny o procesnom prave podat’ proti rozhodnutiu o vyske sudneho poplatku
opravny prostriedok, nakolko toto rozhodnutie neobsahuje ani vyrok, bolo znemoznené
ho zalobcovi napddat, a tym, Ze neobsahuje odoévodnenie taktiez bolo Zalobcovi znemoznené,
aby argumentoval proti nespravnosti rozhodnutia “. Vysledkom bolo rozhodnutie o vySke stidneho
poplatku za podané dovolanie, na ktorého zaplatenie okresny sud vyzval stazovatel’a. Pravny nazor
sudcu, podla ktorého vyzva na zaplatenie sidneho poplatku nemala byt vydand vo forme
uznesenia, pretoze poplatkova povinnost vznikla podanim dovolania, stazovatel povazuje
za neudrZatel'ny, arbitrarny a natol’ko sa odchyl'ujici od ustanoveni zékona o sidnych poplatkoch,

“«“

CSP a zékona €. 549/2003 Z. z. o sudnych tradnikoch v zneni neskorSich predpisov, Ze zdsadne
popiera ich ucel a vyznam. Poplatnik musi mat’ moZznost’ sa branit’ proti rozhodnutiu o nespravne
uréenom sudnom poplatku. Z tohto dovodu aj vyzva na zaplatenie sudneho poplatku musi mat
formu uznesenia so vSetkymi ndleZitostami v zmysle § 236 CSP, aby bolo zachované pravo
poplatnika napadat’ jeho nespravnost’ prostriedkom napravy v zmysle ¢l. 13 dohovoru.

IV.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti
IV.1. K napadnutému uzneseniu vysSieho siidneho uradnika:

10. Ustavny sud poukazuje na princip subsidiarity zakotveny v ¢l 127 ods. 1 ustavy
(... ak 0 ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std), ktorého zmyslom je, Ze Gstavny sud
mdze konat’ o namietanom poruseni stazovatel'ovych prav a meritdrne (vecne) sa zaoberat’ podanou
staznostou iba vtedy, ak sa stazovatel nemdze v sucasnosti a nebude moct’ ani v budicnosti
domahat’ ochrany svojich prav pred inym organom verejnej moci prostrednictvom inych pravnych
prostriedkov, ktoré mu zdkon na ochranu jeho prav poskytuje. Namietané poruSenie niektorého



zo zékladnych prav alebo slobdd teda nezakladd automaticky aj pravomoc ustavného sudu
na konanie o nich (IL. US 122/05, IV. US 179/05, 1. US 311/08).

11. Zmyslom a ucelom principu subsidiarity je to, ze ochrana ustavnosti nie je a ani podl'a povahy
veci nemoze byt vylucne ulohou ustavného sudu, ale rovnako je aj tlohou vsetkych organov
verejnej moci v ramci vykonu im zverenych kompetencii. Ustavny sud predstavuje v tejto savislosti
ultima ratio inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunk¢nosti vSetkych
ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaji. Opacny zaver
by znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci tstavného sidu (III. US 149/04,
IV. US 135/05).

12. Stazovatel’ podal proti napadnutému uzneseniu vyssicho sudneho uradnika st’aznost’, o ktorej
bol opravneny a povinny rozhodnut’ sudca. Sudca o nej meritdérne rozhodol, a to vylucuje pravomoc
ustavného sudu na prieskum ustavnou staznostou namietaného poruSenia oznacenych prav
staZzovatel'a napadnutym uznesenim vyssieho stidneho uradnika.

13. Ustavny sud preto tato Gast ustavnej staznosti stazovatela pri predbeznom prerokovani
odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zdkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon

o ustavnom sude*) z dovodu, Ze ustavny siid nema pradvomoc na jej prerokovanie.

I11.3. K namietanému poruseniu prav st’aZovatel’a podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢L. 6 ods. 1
dohovoru napadnutym uznesenim sudcu:

14. Do obsahu zékladného prava podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
patri aj pravo ucastnika konania na dostatocné oddvodnenie sudneho rozhodnutia (napr.
I1. US 209/04, T11. US 95/06, III. US 206/07), t. j. na také odévodnenie, ktoré jasne a zrozumitelne
dava odpovede na vsetky pravne a skutkovo relevantné otdzky. Odovodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje
nazaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika konania
na spravodlivy proces (m. m. IV. US 115/03, I1I. US 209/04).

15. S ohl'adom na vymedzeny predmet konania Ustavny sid uz viackrat zdéraznil, Ze Ustava
ani dohovor negarantuji pravo na bezplatné sudne konanie. Ulozenie poplatkove] povinnosti
v stkromnopravnych sporoch teda nemozno samo osebe povazovat za rozporné s pravom
na pristup k sidu chrdnenym v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 46 ods. 1 ustavy [napr. rozsudok
Eurdpskeho stidu pre 'udské prava (dalej len ,,ESLCP*) vo veci Kreuz proti Pol'sku z 19. 6. 2001,
staznost’ ¢. 28249/95, bod 60; rozsudok ESI’P vo veci Airey proti rsku z 9. 10. 1979, staznost
&. 6289/73, bod 26, ako aj IV. US 144/04].

16. Ustavny sud v minulosti opakovane (napr. II. US 224/2018, II. US 105/2018, II. US 134/2015,
I1. US 361/2015) zdéraznil, ze rozhodovanie o stdnych poplatkoch (napr. o oslobodeni od stdnych
poplatkov, o zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho poplatku a pod.) spravidla nemoze
byt predmetom ustavnej ochrany, pretoze aj ked sa jeho vysledok sekunddrne dotyka tcastnika
konania, samotny ,,spor* tykajuci sa sudnych poplatkov vzhl'adom na podstatu konania v zésade
nedosahuje intenzitu opodstatilujucu porusenie zdkladnych prav a slobod stazovatela.
Rozhodovanie o stdnych poplatkoch — o naplneni zdkonom ustanovenych predpokladov
na oslobodenie od stidnych poplatkov, o nésledkoch nepriznania oslobodenia od povinnosti zaplatit’



sudny poplatok alebo o zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho poplatku — spada vylucne
do rozhodovacej pravomoci vSeobecnych sudov. Je preto vecou judikatiry vseobecnych sudov,
aby vymedzila kritéria, z ktorych bude pri aplikdcii zdkonnych ustanoveni tykajucich sa sudnych
poplatkov vychadzat’ (porov. I. US 27/2014, I11. US 559/2011, III. US 441/2014).

17. Podl'a § 5 ods. 1 pism. a) zdkona o stidnych poplatkoch poplatkova povinnost’ vznika podanim
dovolania.

18. Podl'a § 10 ods. 1 zédkona o sudnych poplatkoch ak nebol zaplateny poplatok splatny podanim
dovolania, sud podla § 9 vyzve poplatnika, aby poplatok zaplatil v lehote, ktort urci, spravidla
v lehote desiatich dni od dorucenia vyzvy; ak aj napriek vyzve poplatok nebol zaplateny v lehote,
sud konanie zastavi. O nasledkoch nezaplatenia poplatku musi byt’ poplatnik vo vyzve pouceny.

19. Podl'a § 10 ods. 2 zdkona o sudnych poplatkoch pre nezaplatenie poplatku sud podla § 9
konanie nezastavi, ak a) uz zacal konat’ vo veci samej, resp. ¢) ziada zaplatenie poplatku vo vyske
odporujuicej tprave podla tohto zékona.

20. Podrl'a § 14 ods. 4 zékona o stidnych poplatkoch v konani podla tohto zdkona koné a rozhoduje
vy$§i stdny uradnik vratane rozhodovania o zastaveni konania. Sudca v konani kona a rozhoduje
o st'aznostiach proti rozhodnutiam vysSieho sidneho tradnika. Ak sa staznosti vyhovie v plnom
rozsahu, rozhodnutie nemusi obsahovat’ odovodnenie.

21. Ustavny std uvadza, Ze novelou zédkona o stidnych poplatkoch (zékon &. 152/2017 Z. z., ktorym
sa meni a dopiia zakon &. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopliiiaji niektoré zakony) bol zmeneny
§ 10 ods. 3 zdkona o sudnych poplatkoch; zaroven fiou boli doplnené d’alSie ustanovenia, t. j. § 14
ods. 3 a § 14 ods. 4.

22. Ustavny sud sa stotoziiuje s odovodnenim sudcu, Ze poplatkova povinnost stazovatelovi
vznikla v stlade s § 5 ods. 1 pism. a) zdkona o sudnych poplatkoch uZ podanim dovolania.
Ustanovenie § 10 ods. 1 zdkona o sudnych poplatkoch prostrednictvom institatu naslednej vyzvy
na zaplatenie sidneho poplatku (pouzitel'nej v pripade nesplnenia zdkonnej povinnosti poplatnika)
umoziuje poplatnikovi zaplatit’ suidny poplatok este v dodato¢nej lehote, ktort moZzno z jej povahy
oznacit’ za lehotu na napravu. Preto ustavny sud nepovazuje za ustavne neudrzatel'ny nazor sudcu,
podla ktorého ucelom vyzvy nie je ulozenie povinnosti zaplatit’ sidny poplatok, ale upozornenie
na jej nesplnenie, priom samotna poplatkovad povinnost’ vyplyva priamo zo zakona o sudnych
poplatkoch a je podmienkou na to, aby stiid mohol pokradovat’ v konani (obdobne III. US 196/2018,
L. US 379/2022, I. US 152/2022, 1IV. US 186/2022).

23. Z napadnutého uznesenia sudcu aaj z vyziadané¢ho sudneho spisu vyplyva, Ze stazovatel
nezaplatil sidny poplatok za dovolanie pri jeho podani, a preto ho okresny sud vyzval na zaplatenie
sudneho poplatku za podané dovolanie v lehote 10 dni od dorucenia danej vyzvy, ktorej sucastou
bol aj platobny predpis. Vyzva na zaplatenie stidneho poplatku nemusela byt vydana vo forme
uznesenia. NekonStituuje totiz poplatkovi povinnost’ strany sporu a tiez sa na fnu nevztahuju
poziadavky kladené na obsahové a formalne nalezitosti rozhodnutia (uznesenia). Zaroven ustavny
sid povazuje danti vyzvu na zaplatenie sudneho poplatku za jasni a zrozumitelnd,
ked’ze obsahovala vSetky ndleZitosti vyZzadované zakonnou pravnou upravou na to, aby st'azovatel
vedel a mohol sidny poplatok za podané dovolanie zaplatit. Z jej obsahu moZzno jednozna¢ne



vyvodit’, ktory v§eobecny sud ju vydal, akého sporu sa tykala, za aké podanie a v akej konkrétnej
vyske bol vyrubeny sudny poplatok, bola v nej uvedena lehota na zaplatenie stidneho poplatku
za dovolanie a stazovatel’ bol tiez riadne pouceny o nasledkoch nesplnenia poplatkovej povinnosti
podla § 10 ods. 1 zakona o stdnych poplatkoch. V pripojenom platobnom predpise boli zaroven
riadne uvedené vsSetky udaje potrebné na zrealizovanie uhrady sudneho poplatku za podané
dovolanie.

24. Stazovatel’ sudny poplatok za podané dovolanie zaplatil az po lehote urcenej okresnym sudom,
hoci o procesnych nésledkoch nesplnenia tejto povinnosti v lehote urcenej okresnym sudom bol
riadne pouceny. Dodatocné zaplatenie sudneho poplatku za podané dovolanie je podla uplatniteI'nej
pravnej Upravy bez d’alSej relevancie, a preto okresny stid uznesenie o zastaveni konania nezrusi
(§ 10 ods. 3 zdkona o sudnych poplatkoch).

25. Ustavny sud dodava, Ze stazovatel’ bol v dovolacom konani kvalifikovane pravne zastupeny.
Ak bola jeho pravnemu zéastupcovi riadne dorucend vyzva, ¢o stazovatel’ nijako nespochybiiuje,
musel byt prdvny zéstupca stazovatela uzrozumeny s tym, Ze pravna uprava zdkona o sudnych
poplatkoch U¢inna od 1. jila 2017 neumoziuje U¢inné dodatocné zaplatenie sudneho poplatku
po vydani rozhodnutia o zastaveni konania pre nezaplatenie sidneho poplatku v lehote urcenej
okresnym sudom. Bolo ulohou stazovatel'a dbat’ o splnenie vSetkych procesnych povinnosti tak,
aby vieobecné sidy mohli riadne pokradovat v dovolacom konani (m.m. IIL. US 196/2008,
III. US 563/2018). Stazovatel nere$pektoval pokyn okresného sudu obsiahnuty vo vyzve
na zaplatenie sudneho poplatku napriek upovedomeniu o nasledkoch v zmysle § 10 ods. 1 zdkona
o sudnych poplatkoch. Z uvedeného vyplyva, ze k obmedzeniu pristupu stazovatel'a k dovolaciemu
stidu doslo z dovodov na jeho strane.

26. U pravneho zastupcu stazovatela Gstavny sud predpoklada (¢l. 11 ods. 3 zakladnych principov
CSP), ze mal vedomost’ o zmene pravnej Upravy, ktora v ¢ase doru¢enia vyzvy bola ucinnéa takmer
rok. Zaroven ustavny sud zdoraziuje, ze od 1. jula 2017 rozhoduje o zastaveni konania
pre nezaplatenie sudneho poplatku v lehote urcenej okresnym stidom vyS$i sidny uradnik,
proti ktorého rozhodnutiu je pripustna staznost’, a nie odvolanie (§ 14 ods. 4 zdkona o stidnych
poplatkoch).

27. Ustavny sud poukazuje aj na § 14 ods. 3 zakona o sudnych poplatkoch, podla ktorého
v staznosti proti rozhodnutiu o zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho poplatku nemozno
namietat’ skutocnosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty na zaplatenie sudneho poplatku.

28. Vo veci stazovatela tak zastavenie dovolacieho konania zo strany okresného sudu
predstavovalo logicky a zdkonny nasledok vyplyvajici z § 10 ods. 1 zdkona o stidnych poplatkoch,
ktory nepodlieha pripadnej diskrécii vo veci konajuceho vSeobecného sudu. Inymi slovami, okresny
sud nemal ini moZnost, neZ dovolacie konanie zastavit. Iny (pre staZovatel'a priaznivej$i) vyklad
by bol vykladom contra legem, o z hl'adiska ustavnopravneho nie je Ziaduce.

29. V tstavnej staznosti stazovatel tieZ prezentuje argument, ze okresny sud postupoval podla
pravneho nazoru najvyssieho sudu, ktory bol vyjadreny v jeho pripise. Vychadzajic z uz uvedenych
skutoCnosti Ustavny sid poznamenava, ze okresny sud zjavne najskor postupoval v rozpore s § 10
ods. 1 zdkona o sudnych poplatkoch, ak predlozil sudny spis najvySSiemu sudu na rozhodnutie
o dovolani proti rozsudku krajského sudu. V pripise najvyssieho sudu bol okresny sud upozorneny



na skuto¢nost’, ze konal v rozpore so zdkonnou Upravou sudnych poplatkov. Za takejto situacie
najvyssi sud nemohol prejednat’ a rozhodnut” o dovolani st'azovatel’a proti rozsudku krajského stidu
z dovodu neodstranitelnej prekazky nesplnenia poplatkovej povinnosti stazovatela.

30. Pravny zaver sudcu, ktorym v relevantnej Casti zamietol staznost’ stazovatel'a ako neddévodnu,
podla nazoru ustavného stdu preto nie je arbitrarny ¢i zjavne neoddévodneny, ¢o by bolo mozné
konStatovat’ len v pripade, ak by sa natol’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni zakona,
e by tym poprel jeho téel a vyznam (m. m. IIL. US 264/05, 1. US 23/2010). Ustavny std opdtovne,
zdoraziujic suladnost’ postupu podl'a uz uvedenych ustanoveni zakona o sudnych poplatkoch,
poukazuje na svoj stabilny pravny nazor vyjadreny napr. v rozhodnutiach & k. I. US 8/96,
1. US 6/97, podla ktorého uplatiiovanie zakona v siidnom konani a postup sudu v sulade s platnym
aucinnym zakonom (s procesnopravnymi a hmotnoprdvnymi predpismi) nemozno hodnotit
ako porusenie zdkladnych l'udskych prav, teda ani povazovat za poruSenie zadkladného prava
podl’a €l. 46 ods. 1 tstavy ¢i prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru.

31. Stazovatel' d’alej namietal, Ze okresny sid v dovolacom konani dorufovanim vzajomnych
procesnych podani sporovych stran vykonéval procesné tkony, ktoré mali vyvolat’ zacatie konania
vo veci samej. Tato skuto¢nost’” podla jeho ndzoru branila zastaveniu dovolacieho konania
pre nezaplatenie sudneho poplatku, napriek tomu okresny sid na jeho pripad neaplikoval § 10
ods. 2 pism. a) zdkona o sudnych poplatkoch.

32. Termin ,,vec sama“ pouziva CSP na viacerych miestach, ale vzdy len v spojeni s meritérnym
rozhodovanim v zdkladnom konani (§ 162 ods. 3, § 335 ods. 1, § 337 ods. 3 a § 389 ods. 1 a 2).
Podla § 212 ods. 1 CSP vo veci samej sud rozhoduje rozsudkom a podl'a § 234 ods. 1 CSP sud
rozhoduje uznesenim, ak nerozhoduje o veci samej, a preto pod konanim vo veci samej je potrebné
prioritne rozumiet' konanie o naroku uplatnenom Zzalobou, teda vykonavanie takych procesnych
ukonov stdu, ktoré bezprostredne smeruju k vydaniu meritérneho rozhodnutia.

33. KedZze dovolanie je mozné podat za podmienok ustanovenych  zakonom
len proti pravoplatnému rozhodnutiu odvolacieho stidu, znamena to, ze pred podanim dovolania
musi byt’ skon¢ené konanie vo veci samej, a to v prvoinstanc¢nom i odvolacom konani. Najvyssi sud
v dovolacom konani vykonava prieskum dovolanim napadnutého pravoplatného rozhodnutia
odvolacieho sudu. V tom spociva ,,meritum* dovolacieho konania. Je teda mozné skonStatovat’,
ze v opravnych konaniach konajii v merite veci (vo veci samej) iba tie sudy, ktorym zékon zveruje
funkénu prislusnost’ na konanie o opravnom prostriedku.

34. Z uvedeného je potom potrebné vyvodit, Ze v dovolacom konani kona ,,vo veci samej* vylu¢ne
dovolaci sud, aukony, ktorych vykonanie zdkon ukladd v dovolacom konani okresnému stdu
(§ 436 a § 437 CSP), st pripravnymi ukonmi a nemozno ich povazovat’ za tkony vo veci samej.
To plati bez ohl'adu na to, vakom poradi okresny sud tieto tkony vykonal, a preto postup
okresného sudu vrozpore s § 436 a § 437 CSP vtomto pripade nevyvolava ucCinky, ktoré
si stazovatel’ predstavuje.

35. Podl'a nazoru ustavného sudu preto nie je mozné uvazovat v konani o dovolani o aplikacii § 10
ods. 2 pism. a) vspojeni s § 9 ods. 6 zdkona o sudnych poplatkoch tak, ako sa jej dozaduje
stazovatel. V dovolacom konani okresny nevykondva tkony vo veci samej, preto pre ucely



dovolacieho konania je mozné povazovat' § 10 ods. 2 pism. a) zdkona o sudnych poplatkoch
za obsolentné ustanovenie.

36. Dalsia staznostnid namietka staZovatela spodiva v tvrdeni o neoddvodneni napadnutého
uznesenia sudcu v pripade namietky stazovatela, podla ktorej v danom spore mal postavenie
spotrebitel'a, ¢o je dovodom na oslobodenie od platenia suadnych poplatkov, a tak nemal
byt vyzvany na zaplatenie sidneho poplatku za dovolanie. Ustavny sid moze prisvedgit’ tvrdeniu
stazovatela, ¢ mu sudca neposkytol odpoved’ na dant namietku. Ustavny sud preto preskumal,
¢i dand ndmietka mala relevantny charakter.

37. Totozna argumentéacia bola obsiahnuta aj v dovolani stazovatela. Ulohou dovolacieho stdu
preto malo byt vysporiadat’ sa s kritikou stazovatela, podla ktorej sa krajsky sud explicitne
nevyjadril k ndmietke, ze stazovatelovi v danom spore (v pravnom vztahu, ktory vznikol
na zédklade poistnej zmluvy uzatvorenej stazovatelom so zalovanym, ktorej sucastou boli
aj vSeobecné poistné podmienky) prinalezi postavenie spotrebitel'a. Najvyssi sud teda mal mat
moznost’ posudit’, ¢i dana namietka stazovatela bola relevantna vzhl'adom na oddévodnenie
rozsudku krajského sudu, podla ktorého vyplyva, ze v danej veci stazovatela doSlo k vyluke
z poistenia, t.j. ¢i z dovodu vyluky z poistenia malo podstatny vyznam skumat’ postavenie
stazovatel'a v tomto spore. Ustavnému sudu ale neprinaleZi vyjadrovat’ sa k postaveniu staZovatel'a
v pravnom vztahu, ktory mal byt predmetom pravneho postdenia vSeobecnymi sudmi vo veci
samej. K meritornemu prejednaniu dovolania stazovatela najvysSim stidom vsSak nedoslo
pre nedostatok splnenia procesnej podmienky konania, na ktori vSeobecné sudy prihliadaju
v kazdom S§tadiu konania ex offo, kedZe za zastavenie dovolacieho konania nesie procesnil
zodpovednost’ sam stazovatel’.

38.Je zrejmé, ze vtejto veci okresny sud (a aj krajsky sud) posudil dany pravny vztah
podl'a Obchodného zakonnika vzhladom na oznacenie stazovatela v danej poistnej zmluve
a aj v samotnej Zalobe ako samostatne zarobkovo ¢innej osoby. Pocas celého sporu okresny sud
konzistentne vyruboval sidne poplatky stazovatelovi (za podanu zalobu, riadny aj mimoriadny
opravny prostriedok), ktoré stazovatel aj zaplatil. Zaroven je potrebné pripomenut, Ze vyjadrenie
iného pravneho nazoru zo strany stazovatela v ramci doplnenia Zaloby na svoju poplatkovi
povinnost’ po vyrubeni sudneho poplatku za podanu Zalobu okresnym sudom nemé povahu takého
procesného instititu, o ktorom by bol okresny sud povinny rozhodovat’ samostatnym rozhodnutim.
Podla povahy a obsahu takéhoto podania ide len o pisomné vyjadrenie strany sporu, v ktorom
prezentuje svoje stanovisko a pravny nazor na vznik poplatkovej povinnosti.

39. Ustavny sud k stazovatelovym argumentom tykajucim sa jeho postavenia Vv rovine
spotrebitel'ského prava uvadza, ze z istavne] staznosti nevyplyvaju ziadne okolnosti svedciace
v prospech zaveru o st'azovatel'ovi ako spotrebitel'ovi v jeho vzt'ahu k poistovatel'ovi. Predmetom
poistného vztahu, v ktorom stazovatel vystupoval ako poisteny, bolo poistenie majetku
a zodpovednosti za Skodu, priCom poistnou udalostou doslo k poSkodeniu vydajnych stojanov
pohonnych hmot. Popisané okolnosti nesvedCia spotrebitel'skému postaveniu st'azovatel’a,
ale naopak, skor v prospech zdveru o uzivani poSkodeného majetku na poskytovanie sluzieb,
pripadne dodavky tovarov inym osobam. Rozhodnutie Eurdpskeho sudneho dvora
(d’alej len ,,ESD*) C-269/95, ktoré stazovatel cituje, nie je prilichavé, pretoze rieSilo pomery
osoby, ktora este nezacala vykonavat podnikatel'sku cinnost, ale uskutociiovala ukony



smerujuce k jej zacatiu. Nadvdzne aj dalsi argument stazovatela (s pouzitim odkazu
na rozhodnutie ESD C - 464/01), podl'a ktorého sporna poistnd zmluva je vo vztahu k prenajimaniu
poskodeného majetku (podnikatel'skd cinnost’) uplne zanedbatelnd, je celkom bez vyznamu, pretoze
stazovatel’ jeho relevanciu opiera o nazor, podla ktorého , 7o ¢i su alebo nie su stojany PHM,...
poistené, Ziadnym sposobom neovplyvituje ich moznost' — nemoznost prendajmu a tieto je mozné
bez akychkolvek prekazok prenajat’ i nepoistené . Spornymi vSak neboli podmienky, za splnenia
ktorych bolo mozné neskor poSkodeny majetok prenajat, ale to, ¢i tento majetok pouzival
stazovatel’ na osobnu spotrebu, resp. osobné ucely. Takyto nazor vSak stazovatel explicitne
ani nevyslovuje.

40. Danti namietku, ktoru st'azovatel’ predostrel v staznosti proti napadnutému uzneseniu vyssieho
sudneho uradnika, z uz uvedenych dovodov ustavny sud preto nepovazuje za relevantni, na ktoru
mu mal dat’ sudca odpoved’. VSeobecny sud nemusi dat’ odpoved na vSetky otdzky nastolené
ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne
objasiiuju skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov
sporu uvadzanych Gcastnikmi konania (vid’. napr. 1. US 241/07). Rovnako judikatara ESIP
nevyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dand odpoved’ v odovodneni rozhodnutia.
Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujici, vyzaduje sa Specificka odpoved’
prave na tento argument (Georiadis ¢. Grécko z 29. 5. 1997, Higgins c. Franctzsko z 19. 2. 1998).

41. V sulade s konstantnou judikaturou ustavného stidu o zjavne neopodstatnentl ustavnu st'aznost’
ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislu§ného organu verejne;j
moci nemohlo dojst’” k poruSeniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil staZovatel,
atobud’ pre nedostatok relevantnej suvislosti medzi oznaCenym postupom alebo rozhodnutim
prislusného orgénu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie
sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu ustavnll staznost’ preto mozno
povazovat’ taku, pri ktorej predbeznom prerokovani tustavny sud nezistil ziadnu moznost’ poruSenia
oznac¢ené¢ho zdkladného prava alebo slobody, ktorej realnost by mohol posudit’ po jej prijati
na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05, 111. US 198/07).

42. Ustavny sud preto ustavnu staznost stazovatela v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2
pism. g) zdkona o ustavnom stide z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

II1.4. K namietanému poruSeniu prav st’aZovatel’a podl'a ¢l. 13 dohovoru napadnutym
uznesenim sudcu:

43. Pokial’ ide o €l. 13 dohovoru, Ustavny sid zdoraznuje, Ze jeho uplatiiovanie musi nadvédzovat’
na asponl obhdjitel'né tvrdenie (arguable claim) o porusSeni iného prava chraneného dohovorom
(napr. rozhodnutie vo veci Silver a ostatni proti Spojenému kralovstvu z 25. 3. 1983). Clanok 13
dohovoru sa tak vztahuje iba na pripady, v ktorych sa jednotlivcovi podari preukazat
pravdepodobnost’ tvrdenia, Ze sa stal obet'ou poruSenia prav zarucenych dohovorom (Boyle a Rice
proti Spojenému kralovstvu, rozsudok z 27. 4. 1988, séria A, €. 131, rovnako nalezy ustavného
sadu ¢. k. III. US 24/2010, TV. US 325/2011 a 1. US 538/2013). Citovana judikatara ESLP
potvrdzuje zrejmu suvislost’ prava zaru¢eného ¢l. 13 dohovoru s ostatnymi pravami, ktoré¢ dohovor
zarucuje, a ked’Ze ustavny sud zistil, Ze v danom pripade k porusSeniu prava stazovatel'a zaru¢eného
¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim okresného sudu nedoslo, nemohol dospiet



ani k zaveru, Ze by napadnutym uznesenim sudcu bolo porusené pravo stazovatel'a zarucené ¢l. 13
dohovoru.

44. Stazovatel’ implicitne vzniesol aj ndmietku ustavnej neudrzatelnosti ustanovenia § 14 ods. 4
zékona o sudnych poplatkoch (bod 8). V tejto suvislosti Gstavny sud povazuje za vhodné poukazat’
na pravny nazor vyplyvajici z jeho ustdlenej judikatiry, podla ktorého , kazdé konanie
pred ustavnym sudom mozno zacat len ako samostatné konanie a len na navrh opravnenych
subjektov, a preto Ziadne z nich nemoze tvorit' sucast iného druhu konania pred ustavnym sudom
a na zdaklade jeho viastného rozhodnutia. Ustavnd a zdkonnd viprava konani pred iistavnym sidom
ich preto koncipuje vylucne ako samostatne konania a nepripusta moznost uskutocnit ich aj v ramci
a ako sucast iného druhu konania (konani) pred dstavnym sudom* (1. US 66/01,
tiez II. US 184/03, III. US 184/06, IV. US 314/07). Z citovaného okrem iného vyplyva, Ze v konani
o st'aznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy nemoze ustavny sud uplatnit’ pravomoc, ktorou disponuje
v konani o sulade pravnych predpisov podla ¢l. 125 ustavy. Zaver vyplyvajlici z citovaného
pravneho ndzoru ma nesporne aj Ustavnl relevanciu, a to zvIast' v pripadoch, ak by sa v konani,
ktoré patri v zmysle €l. 131 ods. 2 ustavy do pdsobnosti sendtu ustavného sidu, mala uplatnit
pravomoc, ktorti ustava zveruje do posobnosti pléna (¢l. 131 ods. 1 tustavy), ¢o je aj pripad
stazovatela. Aj ustavny sud je totiz viazany ¢l. 2 ods. 2 Ustavy, a preto si senat ustavného sudu
preskimavajuci vec stazovatela neméze v rozpore s ustavnou upravou atrahovat’ pravomoc pléna
ustavného stdu, a to ani vtedy, ak by to v okolnostiach pripadu mohlo byt v prospech ochrany
zdkladnych prav a slobdd (porovnaj IV.US 50/2010). Senat tustavného sidu nedisponuje
teda prdvomocou rozhodnit' o tom, ¢i prisluSné ustanovenie zakona o sudnych poplatkoch
v kontexte argumentacie st'azovatel’a, t. j. Ze proti uzneseniu vysSieho siidneho uradnika o zastaveni
(dovolacieho) konania pre nezaplatenie sudneho poplatku je mozné podat ,len” staznost,
je alebo nie je v sulade s ustavou.

45. V kontexte stazovatelom prezentovanej ndmietky, podla ktorej staznost’ proti uzneseniu
o zastaveni konania pre nezaplatenie stdneho poplatku v lehote urfenej okresnym stdom
nie je u¢innym opravnym prostriedkom podla ¢l. 13 dohovoru (tymto ma byt v tomto pripade
len odvolanie, o ktorom rozhoduje krajsky sud, ¢im sa zachovava aj pravo odvolatela
na dvojin§tanéné sudne konanie), ustavny sid poukazuje na uznesenie Ustavného sudu €. k.
PL. US 10/2019 z 30. janudra 2019, z ktorého vyplyva, Ze staznost proti rozhodnutiu vyssieho
studneho uradnika, ktort nemoZzno povazovat za riadny opravny prostriedok, ale len prostriedok
procesnej obrany, tvori UCinny prostriedok procesnej napravy rozhodnutia vysSieho sudneho
tradnika v zmysle ¢l. 13 dohovoru. Ustavny sid sa tieZ nestotozfiuje s ndzorom staZzovatela,
ze na zaklade podanej staznosti proti rozhodnutiu vySSieho sudneho tradnika sudca neméze zrusit
takéto rozhodnutie. Takato argumentacia stazovatel'a je v zjavnom rozpore s ustanovenim § 250
ods. 2 CSP, podla ktoré¢ho ak je staznost dovodnd, sud (sudca) napadnuté uznesenie zrusi
alebo zmeni [v pripade zruSenia uznesenia je vyssi sudny tradnik viazany pravnym nazorom sudu
(sudcu)].

46. Ustavny sud v zavere pripomina, Ze sidne konanie nie je povinne dvojinitanéné s vynimkou
veci trestnych, u ktorych tato poziadavka vyplyva z ¢l. 2 Protokolu ¢. 7 k dohovoru. Ani ¢l. 6

dohovoru samotné pravo na odvolanie na side vysSej inStancie negarantuje a dvojinStancnost,
ako vyplyva aj z judikatary ESLCP (napr. Le Compte, Van Leuven a De Meyere proti Belgicku
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z23.6. 1981, Adolf proti Rakusku z 26. 3. 1982, Feldbrugge proti Holandsku z 29. 5. 1986),
nie je v§eobecnou zasadou civilného sudneho konania.

47. Ustavna staznost’ stazovatela bola preto aj v tejto asti odmietnutd podla § 56 ods. 2 pism. g)
zékona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnena.

48. Ked'ze ustavna staznost’ stazovatela bola odmietnuta ako celok uz pri jej predbeznom
prerokovani, rozhodovanie o jeho dalSich ndvrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie,
preto sa nimi ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. maja 2023

Robert Sorl
predseda senatu
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